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Hi,
immer wieder wird die Behauptung aufgetischt, dass es in einem Kreditgeld-System so etwas wie "Ersparnisse"
geben konne.

Das Modell, das - auf den ersten Blick einleuchtend - dahinter steht, sieht so aus:

Ein Arbeiter erhélt 1000 € Lohn oder Gehalt und legt davon 200 € auf die Seite. Dabei hortet er nicht etwa die 200 €
(Matratze), sondern zahlt die 200 auf einer Bank ein.
Hat der Arbeiter etwas gespart?

Zunichst scheint es so. Es ist aber mitnichten der Fall.

Verfolgen wir ndmlich die 1000 € bis zu ihrer Entstehung, kommen wir zu einem ganz anderen Ergebnis. Die 1000 €
nehmen wir der Einfachheit halber als Banknoten.

Diese Banknoten existieren nicht als solche, sondern sind immer Resultat eines Geschiftes zwischen einer Bank und
der Notenbank, bei der diese Bank als Geschéftspartner zugelassen ist.

Die Bank kann nur an die 1000 € kommen, nachdem sie ein Pfand in gleicher Hohe auf dem Pfandkonto der
Notenbank hinterlegt hat.

Dieses Pfand ist - wie oft genug gepostet - heute immer ein Schuldtitel.

In der Bankbilanz sieht das so aus:

Aktiva (zunéchst):

10.000 € Schuldtitel (Pfandbriefe, Schuldverschreibungen. Staatspapiere).

Aktiva (nach der Pfandoperation mit anschlieBender Vergabe von 1000 € Banknoten an die Geschéftsbank):

1000 € Banknoten

9000 € noch nicht verpfandete Titel.

(Die Operation wird realiter liber einen Ausgleichstitel auf der Passivseite - Position 1b - abgewickelt, wodurch
i(;li‘rerllsgl die 10.000 € aktiv erhalten bleiben und 1000 € passiviert werden, was aber fiir die Sache selbst keine Rolle

Dadurch, dass die Bank {iberhaupt 1000 € bar in ihre Biicher nehmen kann, verdndert sich die Aktivseite in keiner
Weise - sie besteht nach wie vor auf 10.000 € (saldiert mit dem 1000 € betragenden Passivposten).

Die Bank reicht dann die 1000 € an die Firma weiter, bei welcher der Arbeiter beschiftigt ist und diese an den
Arbeiter.

Damit hat jetzt der Arbeiter die 1000 € in Form von Banknoten. Er hat diese Banknoten - durchgerechnet - nicht als
eine in sich ruhende Nettoposition, sondern die 1000 € sind nach wie vor nichts anderes als der Ausdruck fiir die
jene 1000 €, die im aller ersten Schritt von der Geschéftsbank gegen Verpfandung von 1000 € Sicherheiten bei der
Notenbank abgeholt wurden.

Zahlt der Arbeiter jetzt 200 € bei der Geschéftsbank (dem Bankensystem) ein, kann die Bank diese 200 € genau so
wieder an einen anderen Kunden weitergeben wie sie schon die ersten 1000 € an die Firma weitergereicht hat, die
den Arbeiter beschéftigte.

Sie kann die 200 € aber auch verwenden, um ein Pfand in gleicher Hohe bei der Notenbank auszuldsen.



Was die Bank tun wird, entscheidet ihre Kalkulation.
Sie hat sicher:

Die Zinsen auf das bei der Notenbank hinterlegte Pfand.
Sie muss sicher:

Die Monopolprimie bezahlen ("Notenbanksatz"), der ihr von der Notenbank abgefordert wird und dies fiir die Zeit,
da sie das nur von der Notenbank erstellbare gesetzliche Zahlungsmittel bendtigt.

Nehmen wir an, der Monopolsatz entspricht dem Zinssatz des hinterlegten Pfandes, dann muss die Geschéftsbank
den Zinssatz beriicksichtigen, den sie ihrerseits bezahlen muss, um die Sicherheit (Pfand) zu finanzieren, die sie
selbst finanziert hat.

Beispiel A:

Sicherheit (Pfand) verzinst sich mit 5 % p.a. Die Refinanzierung der Sicherheit kostet 4 % p.a. Der Notenbanksatz
liegt bei 5 % p.a. Die Marge der Bank liegt also bei 1 % p.a. Fiir diese 1 % p.a. kann sie die von der Notenbank
angebotene Liquiditét in Form von gesetzlichem Zahlungsmittel nutzen, was durchaus Sinn macht, zumal, wenn sie
fiir die Weitergabe von Banknoten noch eine zusitzliche Marge einstreichen kann.

Die Marge muss wenigstens die Kosten der Bank decken. Zu beriicksichtigen ist allerdings, dass die Refinanzierung
auf Dauer nur moglich ist, wenn sie zu den 5 % p.a. durchgefiihrt wird, die Liquiditét letztlich kostet.

Da notenbankfihige Sicherheiten bereits refinanziert sind, dauert die Anpassung entsprechend ihre Zeit.

Beispiel B:

Sicherheit: 5 % p.a. Notenbanksatz 5 %. Refinanzierung neuer Sicherheiten ebenfalls 5 % (die alten Sicherheiten
wurden im Zeitablauf sdmtlich fallig und konnen nur zu diesen Konditionen prolongiert bzw. neue zu diesen
Konditionen aufgenommen werden).

Sind die Konditionen querbeet erreicht, werden sich die Geschéftsbanken neues Notenbankgeld nur beschaffen
wollen, wenn sie sicher sind, dass sie eine Marge am Markt fiir die Vergabe von gesetzlichem Zahlungsmittel
erzielen, die ihre Kosten (inkl. Abschreibungen, Risikovorsorge usw.) decken.

Es kommt also niemals auf die Zinshohe selbst an, sondern immer ur darauf, ob die Margen weiter gereicht
werden konnen.

Nun zu den Ersparnissen:

Eine Ersparnis kann es in einem Kreditgeldsystem - gesamtwirtschaftlich - niemals geben. Denn alles, was
gespart wird, ist nichts als eine potenzielle Reduktion der bereits existenten Verschuldung.

In einem System, das nur auf Verschuldung bzw. deren Verschiebung auf der Zeitachse (aus Pfandbrief mach -
gegen Monopolpramie - Bargeld) sind sdmtliche Ersparnisse in summa nichts anderes als potenzielle oder aktuelle
Verschuldungsminderungen. Potenziell: Sie konnen von den Banken, in die sie - konkret in Form von
Forderungszessionen - zuriickkehren noch ein weiteres Mal zum Ersatz abgeschlossener Verschuldungsvorginge
genutzt werden.

Oder aktuell: Die Banknoten, die bei einer Bank eingezahlt werden gehen von dieser sofort an die Notenbank
zuriick, um die dort von der Bank hinterlegten Pfander auszuldsen.

Was letztlich Folgendes bedeutet:

. Es kann niemals in Form der Weiter- bzw. Riickgabe von Forderungen gespart werden.

. "Echte" Ersparnisse sind niemals schuldrechtlich moglich.

. "Echte" Ersparnisse sind ausschlieBlich sachenrechtlich ("real") moglich).

. Ein Kredit- und (!) Kreditgeldsystem kann keine Ersparnisse kennen.

. Das Verleihen von Forderungen ist ein Unding. Das Beleihen ist jederzeit moglich ("Kreditpyramide").

. Wenn jemals eine Riickkehr zum "Sparen" beabsichtigt wird, dann kann es nur iiber das Sparen in "real things"
gehen. Dazu bietet sich vor allem GOLD an.
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Die ist zum einen theoretisch ableitbar. Die Okonomie geht bekanntlich von der einfachen Gleichung aus: Y = C + L.
(Y = Yield = Sozialprodukt) besteht also aus Konsum- und Investitionsgiitern. Investitionsgiiter unterscheiden sich
von Konsumgiitern dadurch, dass sie in der Periode selbst nicht verkonsumiert werden. Ob sie auch als
"Investitionen" wirken, d.h. spdter zur Erstellung (z.B. iiber ein Werkzeug oder eine Maschine) von BIP in spéteren
Perioden dienen, ist dabei vollig offen (und interessiert hier nicht weiter).

Letztlich miissten sie ohne hin zur Erzeugung von Konsumgiitern dienen, denn die Erstellung von Investitionsgiitern,
aus denen nichts "kommt", was eben etwas "Verwendbares", also "Verkonsumierbares" wire, macht keinerlei
6konomischen Sinn. Die Probleme von historische bedeutsamen Investitionen (= Nichtkonsum), die erschienen sind
(Kirchen, Pyramiden etc.) muss natiirlich gesondert untersucht werden, was auch zu einer Erweiterung des
Konsumbegriffs fithren konnte (Kirchgang als Konsum, Bestaunen von Pyramiden als Konsum usw.).

Zweifellos handelt es sich aber bei I um etwas tatsdchlich Erstelltes. Somit besteht das Y aus erstellten Konsum- und
Nichtkonsumgiitern.

Nun gibt es eine zweite Gleichung: Y = C + S. S ist dabei die "Ersparnis". Und aus beiden Gleichungen wird dann
abgeleitet: I = S. Diese Ersparnis kann zunéchst keine in Form von Forderungen sein, wie es allgemein verstanden
wird, also in dem Sinne, dass alle die erstellten Konsumgiiter verbrauchen und daneben Forderung auf andere
Konsumgiiter haben, deren Genuss man aber noch in die Zukunft vortragen will. Auch eine Deutung, dass K direkt
verkonsumierte Konsumgiiter sind und S Anspriiche auf erzeugte Konsumgiiter, die ein Teil der Berechtigten
anderen Konsumenten abtritt, kann nicht funktionieren, da sonst nur Konsumgiiter erzeugt worden wéren: Solche, die
ein Teil verkonsumiert und solche, die ein anderer Teil verkonsumiert, denen sie in Form von S "geliehen" worden
waren.

Dann wire Y = K, wobei sich die Verteilung der K unterschiedlich darstellt: Die einen verzichten auf K, die anderen
konsumieren mehr K als ihnen - durchschnittlich - zustiinde, usw. .

Das kann also nicht weiter fiihren. Wenn das I = S iiberhaupt einen Sinn machen soll, dann muss es sich bei I um
konkrete Gegenstande handeln, die nicht verkonsumierbar sind, woraus folgt, dass nur in etwas gespart werden kann,
was nicht verkonsumierbar ist.

Womit wird wieder bei der Realgeschichte des Sparens sind, die jahrhundertlang aus dem Sparen in Edelmetall
bestanden hat, was auch erklért, dass es eine fast uniibersehbare Haufung von Miinzfunden gibt, die Forschern immer
neue Achtung und Bearbeitung abfordern, vgl. neben vielem anderen

Coin Finds and Coin Use in the Roman World (Oxforder Symposion, erschienen 1996) oder Patrick M. Brunn:
Die spiitromische Miinze als Gegenstand der Thesaurierung (1987).

Das Thesaurieren war also nichts als "Sparen" im wahren Sinn des Wortes, das sich bis zum Ende des 15. Jh. auch
als duBerst lohnend erwies, da der Preis der Ersparnisse (Silberkaufkraft All-time-High 1477) standig stieg
(verglichen mit der Menge anderer Waren, die man dafiir tauschen konnte).

Wie schon an anderer Stelle erwéhnt, gab es zu Beginn des 16. Jh. fiir Einlagen bei Bankiers (fiir "Ersparnisse” mit
Sonderverwahrung also) keine Einlagenzinsen (Beispiel: Einlagen des Humanisten Peutinger bei der Welser-"Bank"
in Augsburg). Zumeist musste fiir die Depositen vom Deponenten sogar eine Gebiihr bezahlt werden, woraus der
Gewinn der Bank resultierte.

Auch die wenig spéter entstandenen "Banquen" (Venedig, Niirnberg, Amsterdam, Hamburg) waren keine Banken,
die Spareinlagen einnahmen; das bei ihnen deponierte Edelmetall blieb unverzinslich und diente ausschlielich dazu,
Giralgeschifte abzuwickeln (man schrieb auf den Konten zu oder ab).

Der Quantensprung hin zur Entgegennahme von Depositen gegen Zins erfolgte Mitte des 17. Jh. durch Banken in
England und die bekannten schottischen Landbanken (vgl. Gilbart: Laws of the Currency, Stat. Journal 1854), wobei
es zum Zins auch Varianten gab (kostenlose sonstige Geschéftsbesorgung u.4.).

In den dlteren Handelsgesetzen werden auch Deposita (also, was wie heute als "Ersparnisse" bezeichnen), die vom
Depot weiter benutzt werden konnten, erwahnt (Piacenza 1371, Bergamo 1457); anderseits wurden in Spanien
Wechsler, die das bei ihnen liegende Geld weiter "verwendeten" ausdriicklich als Rauber bezeichnet (vgl. Hiibner,
Die Banken, 58). Entsprechend gab es den "Bankrott" = die "Banca rotta" - den umgestiirzten Tisch des Wechslers,
der das Depot nicht herausriicken konnte.



Doch der groB3e Trend startete erst um 1700. Zum einen wurden Gelder (also vorhandenes Metall) gebiindelt und zu
Aktiengesellschaften vereint, von denen die Bank of Scotland die erste war:
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Sie startete 1695 mit 1.200.000 Pfund, wobei die "Griinder" sozusagen ihre eigenen Deponenten waren. Die Bank
konnte dann die Deposita weiter verleihen, was riskant war und durch die Haftungsbeschrankung der AG ("joint
stock company") ausgeschaltet wurde, weshalb es da eines Parlamentsprivilegiums bedurfte. Vorher gab es nur
gesamtschuldnerische Totalhaftung!

Eine anderen Weg ging Preufien, indem 1769 "Ersparnisse", die bei den Sparern sich befanden in die Konigliche
Banque umgleitet wurden und dies mit dem Versprechen einer 3prozentigen Verzinsungen (plus Zusicherung, die
Gelder nur in sicheren Hypotheken anzulegen):
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Eine dhnliche "Special-Garantie" gab es schon vorher bei Gerichtsdepositen und Miindelgeldern.

Aus diesen Anféngen heraus entwickelten sich dann auf breiter Front die "modernen" Banken, deren gemeinsames
Merkmal allerdings stets geblieben war, konkrete Ersparnisse, d.h. also Edelmetall als Depositum entgegen zu



Hiibner hatte sich die Miihe gemacht, sémtliche Mitte des 19. Jh. existierenden 1305 Banken zu untersuchen und
kam dabei auf diese Zahlen:

1. Bankkapital insgesamt: 1,085 Mrd Taler (Tlr = spéter = 3 Mark).
2. Ausstehende Noten insgesamt: 1,026 Mrd Tlr.

Da die Noten zundchst Depotscheine waren (die allerdings ihrerseits wieder zu "Ersparnissen" herangezogen werden
konnten) und die "Deckungen" hochst unterschiedlich waren, lassen sich keine weiteren detaillierten Aussagen
treffen (auch fehlen vielerseits Angaben). Aber immerhin sind GréBenvorstellungen mdglich, z.B. betrug der
deutsche Bargeldbestand 1876 dann etwas mehr als 3 Mrd. Mark (= 1 Mrd. Tlr).

Um zum Ausgangspunkt zuriickzukehren: In der Zeit einer Metallwidhrung existierten also konkrete "Ersparnisse" in
Form von Depositen in specie (Metall), die bei Banken hinterlegt waren (unbeschadet deren Weiterverwendung
durch die Depotanstalt, alias Bank).

Von diesen Ersparnissen unterscheidet sich das, was wir heute als "Ersparnisse" bezeichnen fundamental. R.Deutsch
hatte in Friedrichroda ausfiihrlich auf diese Dinge hingewiesen.

Wer heute 100.000 € in einer Bank einzahlt, zahlt nicht eine "Sache" ein, sondern er {ibergibt der Bank eine
Forderung. In Forderungen kann aber nicht "gespart" werden. Forderungen eignen sich nur zur Abtretung (Zession).

Da sémtliche Forderungen immer gleich hohen Verbindlichkeiten (Schulden) entsprechen, bedeutet ""Sparen"
heute immer nur die Minderung von Verbindlichkeiten, gesamtwirtschaftlichen natiirlich.

Wiirden alle Banknoten an die Banken, aus denen sie letztlich nur ans Publikum gekommen sein kdnnen, da nur
Banken Zugang zur Notenbank haben, zuriickgegeben ("gespart"), wiirden die Banken die Noten sdmtlich an die
Notenbank zuriickgeben, da sie das Publikum nicht mehr benétigt.

Die "Ersparnisse" wéren physisch verschwunden. Was bliebe, wiren Anspriiche des Publikums, wieder mit
Banknoten ausgestattet zu werden, sobald die "Sparfrist" ablduft. Um sich die dann benétigten Banknoten zu
beschaffen, miissten die Banken wieder in Geschéftsbeziehung zur Notenbank treten und sich dort - gegen
Hinterlegung dann ZB-féhiger, also bereits existenter Schuldtitel - die benétigte Betrége in Form von Banknoten
abholen.

So wenig wie es Nettogeld geben kann, kann es also Nettoersparnisse geben. Dies gilt sub summa aller
Volkswirtschaften, auch wenn der Augenschein uns anderes zu lehren scheint, niimlich wenn wir Leute sehen,
die Geld "in Héinden haben" oder "sparen'. Es konnen immer nur einzelne sein, niemals alle.

Weihnachtsgriifle
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